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Mutisia dematis l. 

Planta ornamental nativa tomada como emblema del Jardín 

Botánico de Bogotá. Debe su nombre a la exaltación que el ilustre 

botánico Linneo quiso hacer en homenaje a José Celestino Mutis, 

designado con el nombre de Mutisia. 

Es una planta trepadora con zarcillos, hojas tomentosas en 

tonalidades verde grisáseo y flores pendulares, que con su color 

rojo vivo atraen insectos y colibríes. 
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Miconia squamulosa ( Sm. ) T r. 
Melastomataceae, típica de los cerros de Bogotá y endémica de la 

Cordillera Oriental de Colombia. Planta fácilmente reconocible por el 

tomento con aspecto ceniciento y en forma de escarna que recubre el 

envés de las hojas. El carácter endémico de esta especie exige particular 

atención sobre su hábitat y sobre sus condiciones de conservación. 
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PRESENTACIÓ~ 

Para la actual administración del Jardín Botánico de Bogotá es motivo de satisfac­

ción y orgullo el poder presentar a la comunidad científica este número de la revista 

Pm-z - Arbelaezia. 

La visión institucional que hemos desarrollado respecto a este tipo de producción 

documental es la de contar con una herramienta de comunicación directa entre los 

investigadores, poniendo a su alcance los recientes avances en ciencias puras y aplica­

das sobre botánica, ecología, conservación, ciencias biológicas, recursos naturales y 

medio ambiente, al igual que mantener con ella un espacio disponible para la divul­

gación de los documentos que resulten de nuestras investigaciones, las que realicen 

otras entidades y las que se den a conocer en los diferentes eventos científicos que se 

l'.even a cabo alrededor de temas como los indicados. 

Dar a conocer la información científica y técnica constituye un compromiso institu­

cional para la tradición y el desarrollo de la cultura científica del país, al tiempo que 

ello implica cierto grado de responsabilidad con los investigadores, quienes requie­

ren de espacios como éste para poder validar su labor frente a la sociedad que los 

apoya en su tarea de ampliar las fronteras del conocimiento. La transferencia de este 

tipo de información tiene la connotación de un deber social, puesto que el saber 

científico requiere no sólo de legitimar su aporte sino también estar al alcance de 

quienes lo requieran para el análisis de situaciones particulares, para buscar la solu­

ción de algún problema, construir nuevas realidades y aportar elementos de juicio 

que reduzcan los niveles de incertidumbre en los procesos de decisión. 

De una u otra manera, la mayor parte de los anículos incluidos en el presente núme­

ro se relacionan con temas ecológicos y de conservación del medio ambiente de la 

ciudad o de sus áreas circunvecinas. Consideramos que entrar a conocer el estado de 

los recursos naturales asociados a los ambientes capitalinos constituye el punto de 

partida para afrontar el reto de su conservación y manejo y para definir las pautas 

que nos lleven a compatibilizar su uso con las necesidades del desarrollo. 

Expresamos nuestro sentimiento de gratitud a todas las personas que han contribui­

do a materializar este esfuerzo del Jardín Botánico y han hecho sus aportes para for­

talecer nuestra capacidad divulgativa. 

Enrique Uribe Botero 

Director Jardín Botánico. 



Acercamiento a la ecología de la restauración 

Por: 
)OSE IGNACIO BARRERA CATAÑO'" y HECTOR FELIPE Ríos ALZATE" 

Resumen 
El presente artículo constituye el resultado de una cuidadosa revisión que acopia los 

elementos conceptuales de mayor relevancia y actualidad relacionados con el tema 
de la ecología de la restauración y la restauración ecológica. El tema es abordado 

desde su origen y puntualiza su desarrollo con referencias a aspectos de la ecología 

de poblaciones, ecología de las comunidades, de ecosistemas y del paisaje. 

Se encuentra dirigido a técnicos y estudiosos de las ciencias naturales, en especial a 

biólogos, ingenieros forestales y ecólogos, pero también a profesionales de otras 
disciplinas que requieran ampliar su base conceptual para reforzar sus trabajos de 

investigación. 

Debido al avanzado estado de degradación en que se encuentran los ecosistemas ur­

banos y rurales de Bogotá y a la gran presión que existe sobre los escasos relictos de 

vegetación nativa, la administración de la ciudad está interesada en encaminar es­
fuerzos hacia la recuperación del patrimonio natural que se encuentra en el área de 

su jurisdicción. El Jardín Botánico de Bogotá José Celestino Mutis se une a esta 
tarea, a través del aporte de sus conocimientos en el manejo de la vegetación como 

estrategia de restauración, conservación y uso sostenible en dichas áreas. Desde esta 

perspectiva se hace un aporte al fortalecimiento y desarrollo del tema, se genera un 
espacio de discusión a nivel local y nacional, y se brindan algunas pautas para la res­
tauración ecológica de las áreas disturbadas. 

Palabras claves 
Ecología de la restauración. restauración ecológica, sucesión vegetal. atributos \itales. tensionante. 
disturbio, potendadores de restauración. 

- Investigador« Subdirecció n Cientifica, Jardin Bot.inico de Bogotá José Celestino ~-foti s 

jibcts@uo:e.com y frlipe_rios l@starmedia.com 



I\TRODCCCIÓ\ 

La ecología es una disciplina científica que se nutre de otras ciencias, tiene su propio objeto 

de estudio en los ecosistemas, sus componentes, la interacción entre ellos y su relación con 

otros ecosistemas (Odum, 1971; Margalef, 1995; Stiling, 1996; Bus, 1997; Begon et al., 1999). 

Li Ecología de la Restauración, por su parte, es una ciencia reciente, heurística, cuyos orí­

genes se remontan hacia finales de los años 80. Nace como una rama paralela a la ecología 

básica y tiene como objetivo estudiar, analizar e interpretar los fenómenos que ocurren 

durante el restablecimiento en las áreas disturbadas. 

Unida a la ecología de la restauración nace la restauración ecológica cuyo propósito es la apli­

cación de técnicas y estrategias para la restauración de áreas disturbadas, como punto de refo· 

rencia se utiliza el estado de los ecosistemas predisturbio (Bradshaw, 1993; Cairns Jr., 1993; 

Clewell, 1993; Woodwell, 1994). La restauración ecológica de un área disturbada se realiza 
tanto en la escala de las poblaciones, como en la de comunidades, ecosistemas y paisaje. 

LA ECOLOGÍA BASICA Y LA ECOLOGÍA DE LA RESTAlRACIÓ\ 

Todos los conceptos de la ecología básica son aplicables dentro de la ecología de la res­

tauración, la diferencia entre la ecología básica y la ecología de la restauración, radica ex­

clusivamente en que esta última se dedica a la interpretación de los procesos presentados 

en el restablecimiento de las áreas disturbadas. 

lJno de los aspectos más relevantes en el seguimiento de la restauración ecológica de un 

área disturbada es la definición de la escala, ya que ello permite tener claridad de las varia­

bles que deben ser consideradas durante su proceso de seguimiento. Obviamente, lo que 

marca la definición de dicha escala es el tipo de disturbio presentado. 

Al nivel de la restauración ecológica de poblaciones (fauna y flora) se consideran aspectos 

como el tamaño de las mismas, los tipos de dispersión, los patrones de distribución, las 

interacciones entre los individuos de la misma especie, los atributos vitales e historias de 

vida, etc. (Noble & Slatyer, 1980; Parker, 1997; Montalvo et al. 1997). 

La restauración ecológica de comunidades analiza los tipos de interacción entre las especies 

(simbiosis, comensalismo, parasitismo, herbivoría, depredación), riqueza y diversidad de 

especies (estructura), los patrones de distribución horizontal y vertical de las especies, la 

posición de las especies en la red trófica, etc. (Palmer et al., 1997; Parker, 1997; Holmes & 

Richardson, 1999). 

En la restauración ecológica de ecosistemas son claves variables tales como: la estructura 

(estado de los compartimientos, diversidad, riqueza), la función (producción de biomasa, 
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Froductividad primaria y secundaria) y el flujo de energía y nutrientes entre ecosistemas 

lEhrenfeld & Toth, 1997; Ehrenfeld, 2000). 

En la restauración ecológica de paisajes son fundamentales aspectos como: homogenei­

dad y heterogeneidad, las escalas temporales y espaciales, las historias de disturbio (trans­

!.ormación o alteración), los gradientes de transformación, el ordenamiento del territorio 

:; los planes de desarrollo (Bel! et al., 1997; Huxel & Hastings, 1999). 

Hoy por hoy, en los proyectos de restauración ecológica se considera fundamental tener 

t?:l cuenta los servicios ambientales que son prestados por los ecosistemas al hombre, tales 

,_omo: la producción y regulación hídrica, recreación, producción de oxígeno, consumo 

,ie C0
2 

producción de alimento y el componente paisajístico (Ehrenfeld, 2000). 

en aspecto fundamental dentro de la ecología de la restauración es la restauración 

ecológica que tiene como objetivo el restablecimiento de los atributos perdidos de un 

.1rea disturbada, en términos de función y estructura y utiliza como marco de referencia 

'.os ecosistemas predisturbio y la teoría ecológica. La restauración ecológica es una suce­

o;;Ón asistida que busca acelerar al máximo (escala humana) el proceso de restablecimiento 

lid ecosistema o del área degradada. La restauración ecológica es denominada la práctica 

dentro de la ecología de la restauración; es decir, quien provee la verificación experimen­

~Jl de la teoría sinecológica de construcción o desarrollo de los ecosistemas (Bradshaw, 

Op. cit.; Cairns Jr., Op. cit.; Clewell, Op. cit.; Woodwell, Op. cit.). 

En la restauración ecológica de las áreas disturbadas el diagnóstico es uno de los elemen­

tos claves ya que permite, entre otras cosas, el conocimiento de la historia y tipo de distur­

h¡os presentados, el tipo o tipos de tensionantes, los factores potenciadores y las técnicas 

:: estrategias (tratamientos) por emplear en el proceso de restablecimiento. 

LOS TEr\SIO.\A.\TES COMO AGE.\TES PRO~OTORES DE DISTCRBIO 
Y SU CLASIFICACIÓ~ 

Además de los procesos (sucesión) y de los eventos (disturbios) que tienen incidencia en 

e: desarrollo de los ecosistemas existe otra serie de factores que lo afectan, es el caso de los 

tensionantes y los condicionantes. Mientras los factores condicionantes son fuerzas nega­

tiYas permanentes que limitan el desarrollo de los ecosistemas, los tensionantes son estí­

Il~ulos que aparecen ocasionalmente con más o menos frecuencia(Brown & Lugo, 1994; 

Salamanca & Camargo, 2000). 

Los tensionantes son definidos como estímulos negativos generadores de disturbio en el 

proceso de desarrollo de los ecosistemas, pueden afectar a parte de un compartimiento, a 
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un compartimiento completo o a todos los compartimientos del ecosistema. De acuer­

do con el sitio de intervención en el ecosistema (compartimiento) se pueden clasificar en 

graves, intermedios o leves (Brown & Lugo, Op. cit.). 

Los tensionantes graves actúan a nivel de fuente de energía o entre la fuente de energía y el 
compartimiento de los productores (por ejemplo cuando se le quita la fuente de agua a un 

humedal, se desvía una quebrada o río, hace erupción un volcán, cae un gran meteorito o se 

producen grandes emisiones de gases). Los tensionantes intermedios actúan al nivel del com­

partimiento de los productores y descomponedores Oa emanación constante de agentes con­

taminantes, la invasión de una especie exótica o una plaga, la utilización de herbicidas). Los 

tensionantes suaves actúan a nivel del compartimiento de los consumidores (la proliferación 

de plagas, la aplicación de plaguicidas, el derrame de un contaminante) (Figura 1). 

FUENTE PRODUCTORES, ____ _ 
DEENERGiA ~ 

SEVEROS MEDIOS LEVES 
) 

Figura l. ~lodelo simple de un ecosistema y tipos de tensionantes que pueden afectar su proceso de desarrollo 
Fuente: Brown y Lugo !~. 

Cuando se lleva a cabo una restauración ecológica, en el desarrollo del diagnóstico, tanto 

los agentes tensionantes como los condicionantes que afectan el restablecimiento del área 

disturbada deben ser claramente identificados. 

EL DESARROLLO DE LOS ECOSISTEMAS 
(entre la sucesión y los disturbios) 

La sucesión y el desarrollo de los ecosistemas 

El estado actual de los ecosistemas es la resultante de una serie de eventos y procesos que 

alteran negativa o positivamente su proceso de desarrollo; algunos autores lo definen 
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como la interacción entre la sucesión y los disturbios (Luken, 1990; Glenn - Lewin et al., 

1992; Margalef, 1992; Beeby, 1995). 

Son varias las interpretaciones que se han realizado sobre el desarrollo de los ecosistemas 

y más específicamente basados en los estudios de vegetación. Clements (1916) fue el pri­

mero en dar una explicación coherente sobre los cambios de la vegetación a través del 

úempo, dicho proceso lo denominó sucesión y para ello pro puso seis etapas: 

a. Nudación: Es la creación de un área desnuda o parcialmente desnuda por los distur­

bios que inician la sucesión. 

b. Migración: Es la llegada de organismos a un sitio abierto. 

c. Ecesis: Es el establecimiento de los organismos en un sitio. 

d. Competición: Es la interacción de los organismos en un área determinada. 

e. Reacción: Es la modificación que realizan los organismos de un lugar , con lo cual 

cambian las habilidades relativas de las especies para establecerse y sobrevivir. 

f Estabilización: Es el desarrollo de un clímax estable. 

Clements (!bid) visualizó su propuesta de la sucesión como un proceso enormemente 

ordenado y predecible, en el cual los cambios de la vegetación representan las historias de 

Yida de una comunidad que asumió atributos tipo organismo, hasta llegar a una etapa de 

vegetación clímax. El estado de vegetación clímax sólo es controlado por el clima regio­

nal ya que la vegetación ha alcanzado un equilibrio con el clima presente. 

:Jos críticos importantes de la teoría clementsiana fueron: Henry A Gleason (1926) y Arthur 

G. Tansley (1935). Mientras Gleason enfatizó en la importancia de los procesos estocásticos en 

la sucesión, Tansley argumentó que los factores locales generan tipos de clímax que difieren 

O.el clímax asociado al clima regional. Whittaker (1953) retomó las teorías de Gleason yTansley 

y planteó que la vegetación clímax es continuamente variable en un paisaje, también variable. 

Basados en los trabajos realizados desde principios del siglo XX hasta la década de los 60 

~e planteó una serie de modelos teóricos que retoman las propuestas anteriores y, además, 

explican con mayor claridad los procesos ocurridos durante el desarrollo de la vegeta­

Lión, entre ellos se destacan: 

a. El Modelo de Connell & Slatyer (1977) (Facilitación, Tolerancia e Inhibición). Este 

modelo retoma algunas de las etapas propuestas por Clements. 

b . Modelo de Noble & Slatyer (Opus. Cit.) (Atributos vitales). Permiten predecir el fun­

cionamiento de las especies durante la sucesión. 
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c. Modelo de jerarquías de Pickett et al. (1987). El modelo plantea tres etapas para que 

ocurra la sucesión: 

l. Causas genrrales de la sucesión: 

- disponibilidad del sitio. 

- disponibilidad de especies. 

- funcionamiento de las especies. 

2. Procesos contribzl)'entes en la mcesión para cada una de las causas generales: 

- para la disponibilidad del sitio - ocurrencia de un disturbio. 

- disponibilidad de especies - ocurrencia de dispersión, existencia de propágulos 

- disponibilidad de recursos. 

- para el mejoramiento de las especies debe conocerse su fisiología, sus historias 

de vida, sus tensionantes, sus competidores, tipos de alelopatía y herbivoría. 

3. Factores modificantes de la sucesión (severidad, tamaño,tiempo desde el último distur­

bio, localización, historia del sitio, configuración del paisaje, uso de la tierra, 

agentes dispersores, suelo, topografl.a, requerimientos de germinación, tasas de 

asimilación tasas de crecimiento, diferenciación genética, etc.). 

d . Modelo de tres componentes para manejar la sucesión (Pickett et al., 1987): 

l. Diseño del disturbio -+ Disponibilidad del sitio. 

2. Colonización controlada-+ Disponibilidad diferencial de las especies. 

3. Funcionamiento controlado de las especies -+ Funcionamiento diferencial de 

las especies. 

El modelo de tres componentes para manejar la sucesión de Pickett et al., (Ibid.) aporta 

unos elementos claves para realizar una restauración ecológica de las áreas disturbadas 

que, en últimas, no es otra cosa que una sucesión asistida. 

En la actualidad, y a manera de resumen, se acepta la definición de sucesión como el proce­

so por el cual las especies se remplazan unas a otras a través del tiempo, en un área determi­

nada (Clements, Op. cit.; Gleason, Op. cit., Egler, 1954; Drury & Nisbet, 1973; Pickett, 1976; 

Connell & Slatyer, Op. cit.; Noble & Slatyer, O p. cit.; Pickett et al., Opus Cit ) (Figura 2). 

La sucesión se considera como primaria cuando el proceso de desarrollo de la vegetación 

se inicia a partir de la roca madre (minas a cielo abierto), mientras que la sucesión se con­

sidera como secundaria cuando se da a partir de un substrato o suelo establecido. 

Los disturbios como eventos que alteran el desarrollo Cte los ecosistemas. 

En la restauración ecológica de las áreas disturbadas es fundamenta l el conocimiento del 

tipo de disturbio o disturbios que han generado la transformación o alteración de dicha 
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Estructura 
y función 

Sucesión 
asistida 

Estado homeostático 

Sucesión 
n•tu ral 

Tiempo ¡. 

Figura2. ~lodelo de la sucesión natural y asistida en el proce;o de desaroollo de un ecosistema. 

~.rea. Entre los elementos fundamentales se hace necesario conocer la intensidad, magni­

~:id, tiempo de ocurrencia y la duración, de igual manera es muy importante conocer el 

-=~t.:ido de desarrollo del ecosistema afectado (Figura 3) . 

r 
1 Función y 

estructura 

o 

S.N 

l 
1 

- - Rh.E 

Re.E 

Tiempo j 
~----~ 

Figura3. ~lodelo del proceso de des..·mollo tsucesión 1 de un ecosistema. la ocurrencia de los disturoios r el 
restablecimiento o regeneración natural posterior 
S.N: Sucesión \atura!: R.E: Restauración Ecológica; R.N: Restauración \atura] 
Rh.E: Rehabilitación Ecológica: Re.E: Rl'Cuperación Ecológica 

Son varios los investigadores que desde diferentes ópticas han trabajado sobre teoría del 

~l i sturbio. Grime (1979) definió el disturbio como el conjunto de m ecanismos que limi­

r>n el incremento de biomasa de las plantas y pueden causar su destrucción parcial o total. 

L1 definición de disturbio como un evento que causa una desviación significativa del 

:i~odelo normal en un sistema ecológico es planteada por Forman y Godrón (1986). 

Definiciones no muy diferentes de las anteriores son planteadas por van Andel y van der 
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Bergh (1987) quienes definen el disturbio como un cambio de las condiciones que inter­
fiere con el funcionamiento normal de un sistema biológico dado. Pickett y White (1985) 

definen los disturbios como: eventos discretos en el tiempo que afectan negativa, par­
cial o totalmente, la estructura y función de los ecosistemas. Una definición más con­
certada entre los investigadores define el disturbio como un proceso que conduce a 

incrementar la disponibilidad de recursos a los cuales responden tanto los sobrevivientes 
del disturbio como los nuevos colonizadores (Marks, 1974; Mooney & Godrón, 1983; 
Sousa, 1984; Pickett & White, Opus Cit.; Tilman, 1985; Denslow, 1987; Runkle 1989). 

Los disturbios se pueden clasificar de diferentes maneras: De acuerdo con la causa en: a) 
naturales, b) antrópicos; a la magnitud en: a) grandes, b) medianos y c) pequeños; a la in­
tensidad en: a) graves, b) medianos y c) leves; de acuerdo con el tiempo de ocurrencia en: 

a) abruptos y b) graduales (Pickett & White, Op. Cit.; Glenn et al., Op. cit.). 

El estado actual de transformación en que se encuentran los ecosistemas debe reflejar, de 

una u otra manera, la historia de disturbio. Ello debe llevar a que cuando se analiza un 
área disturbada cualquiera, con el apoyo de la información secundaria, se pueda interpre­
tar el gradiente de transformación que presenta y también realizar abstracciones de cómo 

ha sido el uso del suelo en dicho proceso (Figura 4). 

r 
Pastizal 

Monocultivo 
Sistema 

agroforestal 
Bosque ¡ 

secundario 

1 

Suelo con 
,·egetación relíctual 

Desertización 

Punto 
crítico 

Bosque 
natural 

Campo abandonado 

Recuperación 

Rehabilitación 

Restauración 

Campo 
desertizado 

Figura4. ~!odelo hipotético de un gr:idiente de transformación de un ecosistema natural. 

El estado de degradación o alteración de un área determinada está muy asociado al uso 

que el hombre realiza de dicha área. Hoy por hoy, encontramos diferentes tipos de esce­

narios o tipos de áreas disturbadas como: las dedicadas a la industria extractiva (minas a 
cielo abierto), los humedales eutroficados por el aporte permanente de sedimentos y con-
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~.1 .1:in.rntes, las áreas agotadas por sobre-uso agropecuario, por expansión urbana, por in­

,t:'1dios forestales (Foto 1), las afectadas por plantaciones forestales y la invasión de espe­

, :, , exóticas (Fotos 2 y 3). 

Foto 1: ;,:~;l' :tl!e:·ad:L' ;11 •r i1:cendi1" t rt',::i:t' rn :11~ Ct':T1" 1r~e1tt:Ú'> ic 

g ~1l:í :1.r 

Foto 2: .\:r:to; a'.¡·c:.tt::;., ·1,-1:· ::bnt:Ki1 ll!t"> 

f1 •Te'>t:t!t'' t:: :n~ cer.P< '1rl·n::1·.t'\ dt' 

Br g• •!:í Jl C 

Foto 3: Á.'t~l" altetad:b por !a inrasirí:-: C:e E'°'Jll'Cil" exótica.; 

1 re!:um espinosu·, t':~ los cerM orit'nta:f'. Jt' 
&igo::í ne. 
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Desde el punto de vista ecológico las áreas disturbadas son definidas como espacios que han 

perdido parcial o totalmente sus atributos en términos de su estructura y función (Pickett & 

White, Op. Cit.). Cuando las áreas disturbadas han perdido totalmente sus compartimien­

tos y llegan, por tanto, al punto de no retomo (punto crítico), no pueden restablecerse por 

sí solas; en dicho punto, aspectos tales como el clima pueden convertirse en agentes 

condicionantes del área disturbada. 

LA RESTALRACIÓN ECOLÓGICA 
(entre las técnicas y las estrategias) 

En los resultados del diagnóstico de restauración ecológica debe quedar claro cuáles son 

las técnicas y estrategias por seguir durante el proyecto de restauración. En este sentido, 

existen técnicas para cada uno de los compartimientos de los ecosistemas (suelos, fauna y 

vegetación). Las estrategias son la manera o forma como son aplicadas las técnicas para 

conseguir los mejores resultados en el proyecto de restauración. 

Al nivel de suelos existen medidas preventivas y curativas, entre ellas se destacan: Adecua­

ción geomorfológica, la construcción de fajas, trinchas, muros de contención, cunetas, 

canales colectores, aplicación de abonos orgánicos y la implementación de cobertura ve­

getal, etc. (Munshower, 1994). 

Al nivel de vegetación existen técnicas, tales como: enriquecimiento florístico, siembra 

de especies con buena oferta de alimentos, siembra de especies pioneras, la siembra en 

cuadro, la siembra en tres bolillo, establecimiento de relictos, etc. Las especies deben sem­

brarse al inicio de la época de lluvias, en caso contrario se deben implementar sistemas de 

riego, para asegurar al máximo la sobrevivencia de las especies. El arreglo de las especies 

en el espacio dependerá de los objetivos de las restauración (Munshower, Op. cit.). 

Para el caso de la fauna se deben conocer bien los requerimientos de hábitat de las especies, de 

alimento y dima, así como también el tipo de interacciones con las otras especies. la presencia 

de la fauna guarda una relación muy directa con el tipo de vegetación establecida en el sitio 

restaurado. 

ETAPAS DE LA RESTAl'RACIÓ~ ECOLÓGICA 

Son varios los aspectos por considerar cuando se lleva a cabo un proyecto de restaura­

ción; el éxito de dichos proyectos dependerá exclusivamente de la manera como sean 

abordados; en este sentido, son varias las propuestas existentes hoy en día, además de las 

etapas planteadas en esta revisión (Clewell & Rieger, 1997; Holmes & Richardson, 1999). 
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Realización del diagnóstico. El diagnóstico se debe realizar en la medida de lo posible 

tanto en el área disturbada como en el área adyacente. En dicho diagnóstico también 

deben definirse los agentes tensionantes, los condicionantes y los factores potenciadores 

de la restauración. Otros aspectos claves del diagnóstico son: la definición del tamaño 

del área disturbada, su localización, el estado de degradación y el clima. 

• Eliminación de tensionantes. La eliminación o neutralización de los agentes 

tensionantes posibilitan detener el proceso de degradación y facilitar el proceso de 

restablecimiento del área disturbada. 

Definición de técnicas y estrategias de restauración. La definición de las técnicas y es­

trategias por emplear en el proceso de restablecimiento dependerán del estado de dis­

turbio de las áreas por restaurar. 

Definición y establecimiento de indicadores de estados de restauración (a nivel de 

poblaciones, comunidades, ecosistemas y paisajes). 

Definición de las etapas posteriores de intervención. Este es uno de los aspectos funda­

mentales que debe ser considerado en los proyectos de restauración ecológica debido a 

que los costos finales pueden verse incrementados. Las etapas de intervención deben 

estar de acuerdo con el estado inicial de partida, con la influencia del área adyacente y los 

recursos mismos. 

Evaluación del proyecto de restauración. La evaluación de los proyectos debe estar de 

acuerdo con los objetivos planteados, inicialmente, los costos y las necesidades de la 

comunidad. 

f.I punto de partida del proyecto de restauración es fundamental y marca el camino para 

b siguientes etapas de intervención. No hay que olvidar que la naturaleza siempre man­

::.:ne su propia tendencia. Para la ejecución del proyecto de restauración se debe definir 

q.:é se quiere, cuánto cuesta y hasta dónde se quiere llegar con dicho proyecto (marco de 

fl rerencia). 

L1> técnicas y estrategias específicas de restauración para algunos de los compartimientos 

o d total del ecosistema dependerá de los resultados que arroje el diagnóstico. 

Lo que debe quedar claro en este documento es que la restauración ecológica no es una 

reforestación, una r.:vegetalrz:ación o una arboriZLZción. En la restauración siempre se 
debe tener como referencia el ecosistema predisrurbio para evitar generar más disturbios. 
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