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PRESE~TA CIÓ~ 

f.:nnsÚru\c moÚ\ <1 Je gmn ~:tli~foccion pM:l l:t D1recc1nn dd J:udin Homnico presentar 

esm cnroi nora con OC1$ión de la cna-ega numero 1-i de k'l f'("\'l"'Gl Perez - ·\rbdacZJa. En 

esca edición la re,1sm prc!'>cnta, en seis articulm., lo~ n:sulmdos Je inn:;;rigaciones dirigi­

das a cubrir ~penos relacionados con el conocimiemo ) afccmción de los componen 

tes de nuestra biod.iYersidad. Tres de los trabajos de imesÜJ!ación han sic.lo adelanmdos 

en b region dt: la Saban.1 ck Hogocá, sobre las montañas ~UL la rodean: d aróculo pre 
<>enrado por el hiúlogn Gahrid EduarJo Páramo Rud1.1, sobre las rel.tciones del p:usajc 
en las :iréns rur:'lles Jel Disrntll Capir:il; d articulo cncahezado por d profesor Orbnd11 

\'arps Ríos. cubriendo aspectos de los disnirbios ocasionados por p;isroreo en los pa 

r.mms andinos, ) el ele J;t profesora Le) la ;\fomc1legro, en d rema dt.> la ecología Jtl 
pai.;nje, consciruyen no sólo la expresión del npoyn decci,·o de las direcrh-as del Janlín 

BoLinico pam d desarrollo de la invescigaciún ~ino qu'-" camb1én cr:iducen d csfuer7o de 

In., inYt:5ng11dorcs por a\·:mzar en el cnnocimit·mo botánico, ecolñgíco y :unbicmal de 

una <le las secciones del ~istcma regional :melino e.le mayores con<licione~ .u.ln~r<:as pam 

I• '"paisajes originales en sus .;udo.,, terrris., quebr:i<las. rim ~ humt'c.lalcs. l n tt"ma mu~ 
.1mpli11 1 por lo mismo complejo. como lo es el e.le bs e.;pecies im·a.c;onts. es desarmlla­
d\) con clandad por d biólogo l lecror h:ljpc: Ríos. l ·.I rema de la protección de la naru 

r:tlt:za en parL¡ues nac1on.'lle5 ec; abor<lnc.lo por d bi1)lo~> .Juan Pablo GmtlJo (~Útnl:z, 

t¡uicn con d :lpo~ o de:: la L niYersid;1d de los \ndes dl· Hogorá y dd 1 nc;rirurn dL 

Hidrología., ~Icte<>rología y Esrudios . \mbienmles, 1deam. logr:i presentM un análb1s c:n 
In<. cambios de cohc:rtura ,·egernl en d Parque 1'.arural :-..acional Tm1gua. Los remas de 

lnboratorio rrunbién hacen pane de esre ntunc:ro de la revisra: los biñlogos Claudia Pa111c1:i 

GotU:ile1 Rojru. ~ Germán Pachón o, 11lle, presentan su r.mhajn -,ubre d cfccm <le L'1~ 

pnliamínns m la m1crnprnpagación dt: ~l t:!>pccit: \th,m11pa1 w1ml11. una nrL¡uídc~1 Llue ho~ 

t:nfo:nta la amemu.a Je t:xúncion. 

1 .1 nivd rl:cntcn } el ngor cit·nófico Je los .1p1 irte' pn.:scnmJol\ en LStt' número de la r1.:­

' 1-;m Pcrcz \rbd:iez1a hacen faclible -;u .iplic:\CIÓn en b re!'taumcicin ~ hahiltt.1c1(nl 
~·colo~rn e.le ~lfCilS de la :)abana c.k Bo~'l.:ita r c;us cerro.;, en d rec;catc de las especies y en 

·I Jt:~:trmllu cl\.. prácric:is cansen :lC1urus.tas. El pru~ <.ero t:<l.ir<JriaJ Je la re\Í~t.1 PLru­

\rhdae1i:;1 ºº" penn1te testimonmr la tC\rm:i en t¡ue h1 gt.:saón p.u.1 b tm"C:ságacic'>n. l.; 
C•>OSt'rv:icion \ In comunicación oportuna t!d cunncimicnm ~cnen1do 'ªºde l.1 mann 

en el J.utün 13mánico. en ese orden de 1de:11\ noc; permm: mo..,1r:ir como se perfilan lus 
lu¡._rro~ de l:is polinc;is disrricaks y nac1onalcs para la conc;cnac1ñn <le. Ja flnm c;ihesul' 



"'"rc.:mas c.:colngtcn~ Je.: b Región \nJjna Je Cnlomh1a, parad mqrmun1c11tn dc la:. 

e• ind1cinnc~ mc.:Ji11.1mbimtaks del pai ... la oudaJ ~ -.u :irc1 Je influencia. 

\ p.1mr dd prc.,enci.: numero l.t rcY1sca cunura con d :ipo\·n ck w1 Comité Ctenúlico 

intq. .. tr;1Jn por lo-; profesores fabin Gon/;'llo G.ml\ 1to ~ Juse Luis Fernnndl'I \lonso, 

dd lnsorum de C1c:ncia!i ~:iru.rall'.!i Je la Unh·cr~iJ:icl ~acíon:iJ de Colomb1:1: ( )rl,rndo 

\.irgas Ríos dd Dcparrnmcmo de Biolog:i:i de b misma L niwr~idad; Rnciu dd Pilar 

Corté., Bnllén, ele la l º" c:rsidaJ Discrital r r.mci .. cu JnsC dt C::alchs; Ci:sa.r EJunrJo 

Barbos..1 ( as.cilio, dd 1nsciruto de HiJ rolu,l!la \krwmlogía y Esrudio~ \ mhicntales. 

ldeam,, ">.rntíagn \ fadriñan Res.trepo JL l.1 f 1rnlt.1d de Ciencias Biológicas Je In l 'ru 
n:rs1dnd de lo' \ndes. La rt:,·isra Pcr<."7 - \rbelaczia !>~ honrn con la rn)mina LJUL' inregr.1 

c:.tc Comitc Cicnuficc¡ ~l curns miembro-; prc.;t.:nra un saludo especial. 

F.:-.prt:'-:'lmo"> nue.,tro a¡?r.tdecimiemo a quicm::- han c11n01bu.tdo ~l me¡ur.ir \ a darle con­

tinuidad a i.::..tc. proyt.:cto edicori:.ll yut: m:111ocn1. clJn "u nnmbr1. el m:is \1Yl1 homenaje a 

la mt.:mur1a dd fundad1 >r de la mstiruoón. 

F.nric¡uc:: L nbc Botero 

D irecmr Jardín Bmanirn 



Ecología de las especies invasoras 

Por 
Hl2CTOR FELIPE Rios~ YORLA:-;Do VARGA 

Resumen 

En el presente trabajo se analiza el problema de la introducción de especies exóticas in­

rn oras, en ambiente como islas, aguas y masas continentales. e exponen los ejemplos 

clá icos de invasiones en el mundo y se reseñan algunos caso para Colombia. e analiza 

la dinámica de las inYasiones en sus aspectos fundamenraJes como: arribo, establecimiento 

y dispersión. e hace énfasis en el conocimiento de los rasgos de historia de Yida de las 

especies im·a oras y en su capacidad de colonización, a fin de poder encender su habili­

dad para in\·aclir diferentes hábitat, y aplicar este conocimiento en accividade relaciona­

das con su controL El trabajo muestra una exten a re,isión obre la ecología de las e pecies 

in\·asoras. 

~clave 

Especies exóticas, foráneas, introducidas, no nativas, invasoras; invasiones biológicas, rasgos de 

historia de vida. 

Biólogo. Jardm Botátuco de Bogot:i. phil1pgim@yahoo.com 

~· B1úlo~>o. Profesor. Dcp2rumcnto de Biologi2. L mvcr11d"d 1'.•c1onal de Colombia 1 º'·~sía c1eno2S.urul.cdu.co 
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I 1TROD UCCIÓ N 

Entre los factores de mayor impacto obre la e:-..'Linción de especies en todo el planeta se en­

cuentran la introducción y redistribución de especie por el hombre. El transporte de especies 
realizado por los seres humanos fue descrito en 1958 por Charles Elton como ' ·una de Las 

más grandes com"U.!siones históricas de la fauna y flora del mundo". Se considera que des­

pués de la destrucción de los hábitat, la im·asión de especies exóticas es el segundo factor 

asociado a la extinción de especies en el mundo (Everert, 2000). 

Las introducciones se pueden clasificar como accidentales y deliberadas. Entre Las introduc­

ciones accidentales alrededor del globo está la de las ratas (Rarrus spp) y ratones 1 Ius musculus) 

transportadas en barcos de uno a otro continente. Estos roedores, de condición omnfrora, 

han ejercido un fuerte impacto sobre la fauna y flora nativas, especialmente en ambientes in-

ulares, por efecto de la gran capacidad alcanzada en la competencia y la depredación. Otro 

ejemplo de este fenómeno es el de las especies acuáticas que ,;ajan en el lastre de los barcos, 

transportando organismos de un mar a otro o de una cosca a otra; esto ha conducido sin 

duda a una gran homogeneización de la flora )' fauna de las comunidades de las costas ma­

rinas (Pullin, 2002). 

in duda, el hecho de mayor impacto en codo el mundo ha sido la introducción deliberada 

de anin1ales )' plantas para la Ín1plementación )"desarrollo de nue\'OS sistemas de producción 

en el campo, junco con las mascotas, como gatos (Fe/is catus), perros (Camlis fan1iliaris) y a\·es, 

que llegaron acompañando al hombre a las ouens tierras. En muchas regiones del mundo, 

las especies invasoras fueron introducidas de manera deliberada para cumplir otros propósi­

tos. En Australia, por ejemplo, de más de 220 planeas exóticas, consideradas accualmence como 

malezas, 31 °'o fueron introducidas como especies ornamentales y el 18% ingresó en forma 

accidental ew, 2000). Muchas planeas catalogadas como malezas llegaron a su destino en la 

condición de especies ornamentales de jardín, ignorando para el momento el riesgo de con­
vertirse en invasoras bajo las nuerns condiciones. 

El creciente desplazamiento del ser humano, a partir del siglo XIX, facilitó la mmilización de 

especies hacia lugares donde éstas no podrían llegar por sus propios medios, debido entre 

otras razones, a limitaciones para atravesar ciertas barreras naturales como océanos, cordille­

ras y desiertos. 

Pysek (1995) señala c¡ue la investigación en esce campo de las invasiones está estrechamente 

relacionada con la transformación de La \'egecación en cada región, con los problemas prác­

ticos causados por estas especies, y de manera muy importante, con el desarrollo y tradicio­

nes cienóficas de cada país. Así, las principales in\·estigaciones sobre especies invasoras se 

encuentran en AustraUa (donde el 21,0 - 23,6 % del cota! de su flora son especies e.."ótica ), 

Nue\·a Zelanda (que presenta el 46.- % de flora transformada), Hawai (45.1 %), Ca]jfornia 
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con el 11,4 -12,9 % de especies exóticas naturalizadas) y udáfrica (15,2 % de malezas exó­

cicas naruralizadas). El conocimiento en el rema ru,-o un gran desarrollo desde la segunda mitad 

de la década del 80, a partir del establecimiento en 1982, del Programa Internacional sobre 

Im·asiones Biológicas, cope (Uooney, 1999). En el caso de las planeas e pasó de una pers­

pectiva Aoástica y de manejo, hacia otra más académica, enfocada en la biología y ecología de 

las especie inva oras y las inreracciones a ni,-el de comunidad. Los ejemplos más dramáticos 

de inrroducción de especies en el mundo se presentan en lagos e islas remotas alejadas de los 

conanenres. 

DEFI ICIO NES 

Cuando se imroduce una especie que puede ser considerada benéfica en términos producti­

,·os para el establecimienro de cuJtivos o pasturas, debido a sus arriburos de rápido creci­

miento, altas tasas reproductivas o su gran capacidad competitiva, en ocasiones se ignora que 

dichas características también la habilitan para invadir nuevos espacios, llegando incluso a 

convertirse en un problema ecológico y económico imprevisro. 

_-\1 hablar de introducciones suele hacerse la distinción entre especies exóticas e invasoras, 

considerando a las últimas como un subconjunro de las primeras. Comúnmente se habla de 

especies exóticas para referirse a todas aquellas que han sido introducidas, o que son ajenas a 

la biora nativa original; en tamo que el concepto de invasora implica la capacidad agresiva 

para colonizar, al igual que para dispersarse en diferentes hábitats naturales ew, op. cit.) . 

Vilii (1999) propone diferentes términos para caracterizar grupos de especies en cada etapa 

del proceso de mm·ilización. Enrre estos, para una especie inrroducida de forma voluntaria 

o accidental fuera de su área de d.isrribución natural, recurre a la expresión de especie exótica 

o "a/ódo11a"; se le considera na turalizad a si es capaz de reproducirse r mantener una pobla­

ción e table sin la inten,ención del hombre; finalmente, la expresión de invasora (Gordon y 

Thoma , 1997, Vila, op. cit.,4 \\iilliamson, 2000) se reserva para aquella especie naturalizada 

que está en clara expansión en un área donde no es nativa, r cuya presenciar distribución tiene 

un impacro negativo para la biocenosis. (Fig. 1). 

La gran mayoáa de especies exóticas no se adapran al sitio de introducción, pero un porcentaje 

de éstas no sólo logra establecerse, sino que también se desarrolla a e:-..-pensas de las especies 

nati,·as y se propaga masi,·amente. En consecuencia, estas especies que desplazan a las nativas a 

través de mecanismos de depredación, competencia, enfermedades o alteración del hábirar son 

las ,·erdaderas invasoras. Por su parte Randall, (2000), considera una especie exótica, o "no 

nativa", como aquella que se reproduce y se dispersa en un área, sólo después de haber sido 

cranspon:ada por el hombre a través de barreras que de orro modo no hubiese podido cruzar. 
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Figura l. Ilustración del proceso de invasión vegetal. En "A" se tiene el área de distribución natural. Mediante un 
proceso de transporte (!). las especies atra,rjesan barreras geográficas y son introducidas (2) en nuevas áreas 
receptoras "B" donde se consideran exóticas. Las especies que logran reproducirse (3) in asistencia humana 
son naturalizadas. Al establecerse una clara expansión ( 4) de la especie hacia nuevas áreas "C" r generar 
impactos negativos en las comWlidades receptoras, la especie se considera invasora. 

El Com·enio de Di,·ersidad Biológica define la condición de exótica en los siguientes térmi­

nos: " ... aquella especie, subespecie o taxón inferior, fuera de su área de distribución narural 
(pasada o presente) y potencial de distribución (fuera del área que ocupa naturalmente o que 
no pudiera ocupar sin introducción directa o cuidado por parte del hombre), e incluye cual­
quier parte, gameto o propágulos de tal especie que pueda sobrevivir y luego reproducir e"; 
y a la condición de exótica in,·asora como una especie cuyo establecimiento y e.xpansión cons­

tituye una amenaza para ecosistema , hábitat u otra especies, con daños económicos o am­
bientales (Com·enio de Diversidad Biológica, 1992, artículo 8(h), Ojasti, 2001). 

La clasificación de las especies im·asoras se realiza teniendo en cuenta seis criterios de manejo 

( anta Catalina Island Consen'ancy, 1991: 

1. Abundancia de la especie. 

2. D i tribución Qocalizada o ampliamente distribuida, insular o de tierra firme, etc.). 

3. Capacidad invasora de la especie. 
4. Tipo de comunidad im·adida (rara o común, frágil o robusta). 

5. Impactos ecológicos. 

6. Facilidad de erradicación o control. 

El Consejo de [alezas Exóticas de la Florida, (Florida Exotic Pe r Plam Council, 1995), utili­
zó los anteriores criterios para catalogar las especies exóticas en cuatro categorías de acuerdo 

a su poder in\·asor de manera decreciente: 
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Categoría l. Especie ampliamente di tribuida con un potencial establecido de inrndir y 

destruir comunidades vegetales. 

Categoría ll. Especie con di tribución local, pero con poblaciones en rápida expansión, 

o que mue tran algún potencial para de truir comunidades vegetales en otra área . 

Categoría 111. Especies con distribución local, con abundancia moderada o amenazas 

para hábitat paniculares. 

Caregoáa TV Especies en ni,·eJes de abundancia \•ariados, que necesitan una mayor dis­

ponibilidad de recur os y po ibilidades para com·errirse en invasoras. 

DI~ÁMICA DE LA INVA IÓ 

e denomina inrasió11 biológjcoal proce o de mO\ilización de especies desde sus lugares de origen. 

e inicia con el traslado e importación por parre del hombre, y con la posterior Liberación y 
e tablecimiento en regiones apartadas, en donde puede propagarse hasta constituir poblacio­

nes que pre enten consecuencias a su entorno X'illiamson, op. cit.) . El mismo proceso puede 

también ser considerado como la fa e inicial de colonización de un sistema, seguido por el 

establecimiento de una población ,;able dentro del mismo. 

Al igual que en el proceso de sucesión, para que una Ín\·asión sea exitosa, se deben cubár 

pa os importantes, que \'ande de la dispersión de las semillas y el e tablecimienro inicial de las 

plántulas hasta el e tablecimiento definiti\"o y la persistencia de las poblaciones viables. Estos 

pasos básicos e pueden resumir en: 1) arribo, 2) establecimiento, 3) colonización y 4) disper­

"ión en el ambiente natural, hasta consolidar la im·a ión. 

Arribo 

La llegada de lo propágulos de una especie puede ser natural o promovida, principalmente 

por el hombre. Por ejemplo, en ocasiones los áfidos pueden arribar como miembro del 

"plankron aéreo", r ' ew, op. ciL). El arribo por agentes humanos puede ser accidental o inten­

cional en respue ta a intereses económicos para la obtención de forrajes, fibras, medicinas, ará­

culo decoratiYos, o para el control de ero ión, con trucción de cercas ,;vas, establecimiento de 

plantaciones forestales, o simplemente por gu ro personal (como en el caso de las roa cotas). 

Las actividades humanas que generan todo tipo de disrurbios (agricultura, ganadería, construc­

ció n de carreteras, tala de bosques, quemas de ,·egetación y la consecuente erosión y 
deslizamientos de tierra, etc.), farnrecen la colonización de especies in,·asoras natins y exóticas. 

E n la actualidad el esfuerzo de lo países se centra en establecer medidas de seguridad para 

pm ·enir o di minuir la entrada de especies p~ in embargo, el control e dificulta debido 

.1 la entrada accidental de muchas especie en a\iones y barcos. 
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Establecimiento 

El establecimiento en comunidades naturales requiere, en algunos casos, un cambio en el ré­

gimen de disrurbios propios del ecosisrema, pero esencialmente, la producción de gran can­

tidad de propágulos. El esrablecimienro de poblaciones aurososrenibles requiere hábitat y 
alimento apropiado y capacidad de reproducirse en la nue'' ª área. Para el caso de algunas 

introducciones de animales, el nuern hábirar puede ser mejorado y la alimentación selecciona­

da. La especie introducida puede mantenerse inicialmente en pequeñas poblaciones y estar 

sujeta a muchos factores estocásticos, llegando incluso a desaparecer, pero si el hábitat es 

adecuado puede desarrollarse r consolidar una innsión. 

i la población sobre,·i,·e entra en una fase de establecimiento, en la cual aumenta en tama­

ño, pero avanza muy poco en cuanto a la expansión de su rango. C na vez se establece de­

finiti,·amente, lo indfriduo pueden emigrar de de el parche inicial hasta formar una nueva 

población, pasando entonces a una fase de expansión. Esta fase continúa hasta que el hábitat 

disponible es colonizado por completo, consolidándose entonces la última fase de satura­

ción. Shige ada y Kawasaki (1991 reconocieron eres tipos hipotéticos de expansión de ran­

go (Fig. 2). 

El primer tipo mue era una expan ión lineal simple, en donde la fase de expansión se desa­

rrolla a una tasa constante; el segundo tipo tiene dos fases de expan ión, la primera un poco 

lenta seguida de una segunda más rápida; el tercer tipo muesrra una rasa que e rncrementa 

continuamente con el tiempo. 

f,olonimón 

La colonización inicia localmente con el establecimiento, y se extiende cuando hay poblacio­

nes capaces de llegar a nue,·as áreas. El término es más utilizado para hacer referencia a la 

colonización natural, pero en algunos casos es dificil reconocer si hubo influencia humana en 

la ampliación de las áreas y en el número inicial de sitios en donde se originó el proceso. En 

áreas de montaña, el rango de colonización puede ser hacia arriba o hacia abajo, hasta que la 

e pecie encuentra sus límires de tolerancia ecológica, los cuales pueden llegar a ser amplio . 

La colonización de algunas especies está asociada con el régimen de disrurbios del ecosistema, r 
el proceso de Ín\11Sión puede haberse iniciado sin ser detectado • 'ew, op. cit.). El citado im·e -

rigador señala dos patrones principales de colonización que no son siempre independientes: 

Expansión gradu.'ll desde un punto inicial hasta abarcar la totalidad de un rango, por 

crecimiento continuo a partir de las márgene . 

~luchas expan iones eparadas implican colonizaciones nucleares progresi,·a las cuale 

se comierren en ceneros de expansión, que en ocasiones pueden llegar a unirse. 
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Figura 2. Tres patrones hipotética; de ex'Pansión del rango. Cada uno tiene una fase de establecimiento y una de 
saturación (líneas punteadas). pero ellas difieren en su patrón de e.\'Pansión. El tipo 1 muestra f.\'Pansión 
lineal; el tipo 2 es bifásico, con un cambio de una tasa más baja a una más alta de expansión; el tipo 3 
muestra una tasa continuamente acelerada de e.\'Pansión. Tomada de Shigesada r Kawasaki ( l 9fl con 
penniso de la Oxford University Píe$ (Tomado y adaptado de Pullin, 2002). 
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La expansión puede iniciarse en rnrios irios con caracterísricas diferente ; por ejemplo, en el 
caso de las montaña , algunas especies que inician su expansión en hábitat poco propicios a 

sus exigencias, con el tiempo pueden alcanzar hábitat óptimos y acelerar su tasa de expansión. 

Las diferencias, en los patrones de la Figura 2, radican en las caracterísricas indi\;duales de las 

especies. La expansión lineal se origina como resultado de especies que colonizan cerca de su 

núcleo inicial, y por consiguiente expanden gradualmente sus fronteras (Fig. 3a). La expan ión 

en dos fa es obedece al mismo fenómeno, pero con algunos indiYiduos que tienen un amplio 

rango de dispersión hasta conformar colonias separadas, que en veces se unen con la pobla­

ción inicial (Fig. 3b). "Cna tasa de expansión conrinuamente acelerada se da en especies con 

indi\'iduos que tienen amplios rangos de expansión y rienen la capacidad de formar nue,·as 

colonias, con independencia de la población inicial. Cada nueva colonia erá un nue\"o foco 

de expansión (Fig. 3c). 

o o o 

@ ·D o o 
o 

o 

(a) (b) o (e) o 

Figura 3. Tres posibles patrones espaciales de expansión de rango: a) expansión continua hacia los márgenes de la 
población original; b) expansión de la población inicial con poblaciones sate1ite colonizadoras que se unen a 
la inicial; e) expansión de población original con dispersión de amplio-rango r e.\J>ansión independiente de 
las poblaciones coloniz.adoras iniciales. Shi gesada y Kawasaki ( l 'f)7). (Tomado y adaptado de Pullin, 2002). 

Invasión 

La innsión ocurre cuando las especies colonizadoras superan codas las restricciones impues­

tas por el ambiente, como el estrés y los disturbios, gracias a su flexibilidad ecológica, su ca­

pacidad comperirin y su amplitud de urilización de recursos u otro tipo de condiciones que 

le sean fa\·orables. Por consiguiente, las especies deben tener rasgos de historia de ,;da muy 

característicos que le permitan extenderse y encontrarse e interactuar con la biota naci\·a 

mediante mecarusmos de interferencia, predación o competencia directa por recursos limita­

dos, hasta com·ertirse en in,·asoras. 
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CARACTERÍSTICAS DE LAS ESPEClES INVASORAS 

Para la mayoría de especies invasoras, se señalan comúnmente las siguientes características 
(Pullin, op. cit.): 

a. Altas tasas reproductivas que las habilitan para formar rápidamente grandes poblaciones 
bajo condiciones favorables. 

b. Adaptación de tipo generalista, con amplio rango en cuanto a dieta y hábitat, esro es, con 
alta probabilidad de encontrar, en alguna parte, condiciones apropiadas para vi\'ir y ali­
mentarse. 

c. Buena dispersión, por lo que pueden desplazarse fácilmente a nuevas áreas y encontrar 
hábitat apropiados en lugares alejados de su distribución original. 

akai eta/. (2001) plantean que un conocimiento adecuado del proceso de im'asión, requiere una 
evaluación integral de aspectos como la historia de ,;da, el modelo demográfico, la autoecología 
y la eYolución, tanto de las especies invasoras como de las residentes en la comunidad, (Fig. 4). 

El conocimiento de la historia de Yida permite predecir el riesgo de que una especie se con­

vierta en invasora; identificar estados críticos durante los cuales puede ser más exitoso el 

manejo; y determinar la estructura genética de aquellos rasgo que le confieren plasticidad 

genoripica o el potencial para una rápida evolución. 

Según Baker (1965y1974, citado por Sakai et al., 2001) r Primack et al., (2001), aquellas espe­

cies que presenten Yarios de los siguientes rasgos, tienen más marcado el carácter invasor: 

1. Alta tasa reproductiva. 
2. Alta capacidad de dispersión. 

3. Habilidad para reproducirse sexual y asexualmente. 
-l. Rápido crecimiento desde la etapa plantular hasta la madurez sexual. 
5. Adaptación al estrés ambiental (plasticidad fenoápica). 

6. Alta tolerancia a la heterogeneidad ambiental. 

Capacidad para usar gran variedad de recursos (especies generalistas de hábitat y dieta). 
Asociación con ambientes intervenidos por el hombre. 

En el estudio de Pysek et al. (1995), se señalan los siguientes rasgos como importantes: 1.) 

. \lrura de la planta. 2.) Forma de Yida y 3.) Capacidad competitirn. 

De acuerdo con Sakai, (op. cit.), para las especies leñosas se resaltan los siguientes rasgos: 

1. Capacidad de reproducción vegetativa. 
? Independencia de tratamientos de pregerminación. 
.l Producción de flores hermafroditas. 

-l. Largo período de permanencia de los frutos en la planta. 
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¿l.a 1m-asi.idad puede ser pte\-ista mcdi.m1e atributos de historia de \1Cb? 

¿ l la\' diferencias genéticas emre las poblaciones 1m asoras ) no 
inrnsoras de la especie? 

¿Cómo puede \"ariar la diversidad geneoca } la biología de la 

especie en sus áreas na ti' as vs. introducidas? 

,:Hay 1meracc1ones con vectores que afecten la probabilidad de la 
1nvas1on? 
.;Qu.; facmres afeccan la presión de propágulos l cómo escá 
relacionada esta presión a la probabilidad de establec1m1ento? 

¿L1 colerancia ambiental es más grande en las especies im·asoras? 
• ¿Cómo afecta el ecosistema recepcor al grado de 1m·asi\•1dad:­

¿Los estados particulares de historia de ,;da son mejores objeu­
,·os para el manejo de especies to\·asoras? 

.; E:.I período de reposo se explica por crecimienco exponencial, 
exunc1ón escocástica de propágulos o cambio e,·oluti,·o siguiente 
a la colonización? 

¿ e pueden usar modelos para predecir mejor las especies que 
e,·emualmente pueden adqui rir urut rápida expansión? 

¿Cómo puede a fcccar el modo de dispersión o el sistema de 
reproducción a la expansión? 

¿Cu:íl es el pocencial para la evolución rápida' 

.; El conocimiento de la estrucrura genética puede mejorar el manejo? 

• ¿Cómo puede la esrructura del paisaje mtluencia r la expansión; 

¿Cu:íle> son los tmpactos de las especie< im·asoras a la 
biocl1,·ersidad y cómo éstos pueden ser medidos? 

¿Los efectos de las invasoras son lineales o puede ocurnr una 
disipación de la im·asión? 

¿Qué facrores (e.g. presión de prop:i~los, di,•er<idad) determi­
nan el impacto de las especies invasoras en las especies ) comuni­
dades residentes? 

¿Cuáles son los impactos económicos de las especies 1m·asoras? 

¿Qué características de las especies mrnsoras o natins permiten 
predecir el éx110 de los esfuerzos de restauración? 

Figura 4. Pasos generafüados en el proceso de invasión y su relación con el manejo de especies invasoras. El transporte, 
establecimiento y expansión de muchas especies invasoras, así como sus efectos pueden ser caracterizados por 
una serie de pasos, cada uno con preguntas que pueden ser relevantes y analizados por estudios en biología de 
poblaciones, incluyendo estudios de atributos de historia de vida así como consideraciones de cambios 
genéticos y evolutivos. Algunas etapas son más relevantes a la pre\'ención, otras más relevantes para intentos 
de control y restauración. La retroalimentación puede ocurrir entre muchos de los pasos. (Tomado y 
adaptado a partirdeSakai, el. al., 2001). 
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En cada etapa del proceso de in\·asión hay rasgos de hisroria de ,;da que adquieren especial 

imponancia. A la fase inicial de colonización se asocia la aucoferrilización (las especies pueden 

generar una innsión a partir de pocos incfü;duos que se reproducen sexualmente), la capaci­

dad de reproducción sexual y ,·egetati\·a y la acumulación de un banco de semillas que garan­

ózan la permanencia en la zona colonizada; la plasticidad genoópica permite la adaptación a 

condiciones ambientales drásticas y cambiantes. En la etapa de establecimiento, un rasgo im­
portante en las plantas es la producción continua de semillas o la presencia de vatios períodos 

de fructificación al año, mientras que para los insectos se destacan las altas tasas de crecimien­

co, los cuerpos pequeños, el desarrollo rápido hasta la madurez, y la capacidad de generar 

,·arias generaciones por estación (Sakai el al. Jbíd.). 

La capacidad competitiva y las interacciones entre la inYasora y la comunidad receptora son 

de particular importancia: por ejemplo, en Bogotá, D.C., el retama espinoso (U/ex europaet1s) 

alcanza alruras superiores a los 2,5 metros, y puede im·adir fácilmente los matorrales del 

subpáramo y del páramo en donde se presentan alturas menores (cerca de 1,6 metros), 

desplazándolos en forma gradual y estableciendo grandes extensiones de una comunidad 

monoespecífica altamente homogénea. 

Blossey y -otzold (1995, citados por Sakai et al., Ibíd.) sugieren que al ser liberadas de la pre­

sión de los enemigos naturales de sus hábitat nati,·os, las especies ÍnYasoras reasignan la 

biomasa usada para la defensa en estrategias de reproducción y crecimiento. Estos dos ras­

gos (reproducción y crecimiemo) adquieren su máx.ima e..\.-presión en nue\•os hábitats ricos en 

recursos, en donde las especies invasoras adquieren con rapidez la capacidad de generar po­

blaciones estables y crecientes. 

La capacidad im·asora de la especies muestra una estrecha relación con los grupos 

taxonómicos a los que pertenecen. Pysek (1998) analizó el papel de las familias botánicas en 

la flora exótica de 26 regiones distribuidas en rodo el mundo, y en diferentes tipos de 

ecosistemas, y encontró que las especies im"asoras se agrupan en 164 fan1ilias (42,3% de las 

familias botánicas existentes). Las más representatiYas, como Poaceae, Asteraceae, Fabaceae y 
Brassicaeae, contribuyen con el mayor número de especies in\·asoras, pero las in\·asoras más 

exitosas pertenecen a las fanUlias Papa,·eraceae, Chenopodiaceae, Amaranthaceae, Brassicaceae, 

Polygonaceae y Poaceae. lgualmeme encontró que las especies tienden a in\'adir regiones cu­

yas condiciones ecológicas son similares a las de sus áreas de origen, y que no existe un único 

rasgo morfológico, fisiológico o ecológico que pueda estar relacionado de manera general 

con el poder invasor de la fanUlia a la que pertenece. 

Por otro lado, \\ºilliamson (op. cit.), considera los arributos de las especies en factores de tipo 

histórico, poblacional e individual, de acuerdo con su capacidad de predicción del éxito en el 

establecimiento y de la ocurrencia de una ÍnYasión (Tabla 1 ). De éstos factores, el mejor 
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predicror del poder de inrnsión de una especie es el históáco, determinado por su éxiro pre­

vio en lograr establecer e como invasora en el mismo lugar, y en invadir ecosistemas similares 

en otras partes del mundo (Randall, op. cit.). La páncipal característica poblacional e la abun­

dancia de la e pecie, que se relaciona con la heterocigo is en la población, que a su vez se 

traduce en una mayor probabilidad de ser generalista y poder ocupar una mayor ampLitud de 

nichos Iitton, citado por \\ 'illiamson, op. cit.). 

La rasa de crecimiento de las poblaciones cuando éstas on rodeadas por indi,;duo de otras 

especies es un buen indicador de la capacidad de competencia y expansión (Everett, op. cit.) . 

Los modelo más reciente de difusión de e pecies 'an den Bosch et al., citado por 

imberloff, 1997) predicen que la raíz cuadrada del área ocupada por la especie in\·asora 

incrementa linealmente con el tiempo (A = xi), aunque aún no ha sido posible predecir la 

forma cambiante del rango de la especie. 

Tabla l. Factores y atribula; de las especies en la predicción del establecimiento y desarroUo de una im•asión. 

Fuente: RandaU (2000) y\Villiamson (2000). 

F actores Atributos 

Hiscóricos Éxico pre,-io. 

Cantidad de propágulos. 

Poblacionab \bundancia. 

Rango de disaibución. 

Tasa intrínseca de crecinuenco. 

:\usencia de enemigos naturales. 

J ncli\iduales , \dapración climática. 

\.islamienco ta.xonóm1co. 

\ncropogénicos. 

Tamaño,. ocras medidas. 

Amplitud de rucho. 

).: ichos \'acios. 

Caracreristicas genéticas 

Por u parte, her y H yatt, (1999), clasifican las caracteó ricas de una especie ,-egetal i.n\·asora en 

rres categoóas: 1) atriburos reproducti,·os, 2) tolerancia ambiental, y 3) habilidad competitirn. 

La categoría de reproducción está asociada con atribucos de establecimiento y persistencia de 

la especie (reproducción sexual \ "S. \'egecarivo; perenne vs. anual, habilidad de dispersión, etc.). 
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La tolerancia ambiental incluye lo atábuto que le confieren la capacidad para re i tir limita­

ciones bióricas y abiórica (dormancia, órganos ubterráneos de acumulación). Finalmente la 

habilidad de upresión hace referencia al "efecco comperiri\'o" que la e pecie genera respecto 

de las especies ,·ecinas (fabla 2). 

Lo anterior conlleYa a que no existe una única caracterísrica que haga de una especie exórica 

una importante inYasora en cualquier ecosistema, lo esencial es el acople de lo atributos de la 
especie con la condicione. ambientales del lugar para que ocurra la invasión. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

Tabla 2. Características de una especie vegetal invasora 
Fuente: Shery Hyan (1999) 

Atributos reproduc tivos Toler ancia a mbienta l H a bilida d competitiva 

Inicio cemprano del ciclo . Carencia de depredadores y . Introducciones masirns o repe-

reproducci\·o. pacisuos controladores. ciclas en un área. 

Gran canadad de semilla de . , \mplios ranh•os de discribuaón . Carencia de espeaes estrecha-
fáal dispersión. latirudinal \ almudinal. mente relacionadas 

Reproducción por sem1lla5 y por . Requerim.1enros poco especiales i.axonómicameme entre las 

crecimiento vegecativo. para la germinación de las semi- naa\•as. 

Dispersión a corcas y largas llas. . Producción de mecabolicos 

disrnncms. . Amplia valencia ecológm1. secundarios con carncteriscicas 

Capacidad de aucofemlización . Posibilidad de formar bancos alelopácicas. 

y o aucocompatibilid:id. persiscenres o b:incos profundos 

l..argo peáodos de floración ) de semillas dormantes. 

frucaficación. . Resistencia :i los disrurb1os . 

Posibilidad de hibtidizarse con 

especie nacirns y modificar la 

carga genécica. 

Relaci,·arnente poca canadad de 

\D1' en el núcleo celular. 

, \ átulo de ejemplos, e presentan lo ca os iguieme : 

FJ recamo espinoso (L"lexeuropae11S L) es un arbusco europeo que acrualmeme coloniza zo­

nas de alta montaña en la cordillera de los Andes colombiano , en alruras que o cilan enrre 

los 2.500 r 3.500 metros. D e acuerdo con Ríos (2001), esta especie presenta la iguiente mul­

riplicidad de rasgos de ,;da, que la comiercen en una invasora potencialmente agresiva: 

1. Reproducción sexual y vegetariva, con capacidad de rebrotar a partir de raíces su­

perficiales. 
2. Producción de flores y emillas durante todo el año. 
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3. Flores hermafroditas (potencial para la autopolinización). 

4. Período largo de permanencia de los frutos en la planta. 
S. Dispersión abiótica de las semillas. 

6. Acumulación de bancos de semillas abundantes. 

7. Gernúnación rápida de las semillas. 

8. Tiempo cono entre la fase de plántula y la madurez sexual. 
9. Alta tasa de crecimiento. 

1 O. Individuos adultos longevos. 
11. Presencia de mecanismo de defensa antiherbivoría (espinas). 

12. Capacidad para hacer fotosíntesis en todas sus ramas. 

13. Presencia de lll1 sistema radical con amplio rango de acción superficial y profunda. 

14. Acumulación de necromasa en pie, con poca eliminación de biomasa (baja pro-
ducción de hojarasca). 

15. Ausencia de depredadores nativos o introducidos conocidos. 
16. Capacidad de fijación de nitrógeno. 

17. Fácil adaptación de espacios disturbados. (Potencialmente relacionada con el fuego). 
18. Capacidad para formar parches homogéneos. 
19. Alta capacidad competiti,·a. 

20. Resistencia a estrés y disturbios. 
21. Plasticidad fenotípica. 

La teoría de las historias de ,;da predice lll1 compromiso (trade-'!/!J entre tasas de reproduc­

ción rápidas r la habilidad competiti,·a. En el caso de U europaeus, el conjlll1to de rasgos con­
forman una estrategia general gue hace a la especie exitosa para in\•adir (Ríos, 2001). 

Rueda (1997) reporta las siguientes características para la rana toro: 

1. Elevada capacidad reproducti,·a: alcanza la madurez sexual a los seis meses de edad en 

climas tropicales; las posruras pueden alcanzar hasta 70.000 hueyos. e pueden esperar 

rnrias posturas al año en climas como los de Colombia. 
2. Gran tolerancia ecológica: explota hábitat en zonas tropicales, subtropicales y templadas, 

desde Canadá hasta Brasil. 

3. Dieta amplia y omnfrora: sus larYas en sistemas hídricos lénticos pueden afectar la dispo­
nibilidad de alimento para las larvas de anfibios, peces pegueños y otros. Los indi,·iduos 

posanetamórficos consumen inYertebrados (gran cantidad de crustáceos), \"ertebrados 

acuáticos y terrestres (aves, marrúferos, reptiles, anfibios y peces). 
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SUSCEPTIBILIDAD DE LOS ECOSISTEMAS A LA INVASIÓN 

' ólo muy pocas de las especies gue son transportadas, llegan a promoYer una inYasión en la 

comunidad receptora. Para \\ 'illiamson (op. cit.), e te es un proceso en forma de cascada, en 

donde el número de especies disminuye a medida gue pasan de uno a otro peldaño debido 
a las restriccione ambientales gue imponen las comunidades receptoras. 

La invasibilidad es una propiedad intrínseca de los ecosistemas, gue determina la tasa de 

~obre\i,·encia de las especies; aungue comúnmente se le confunde con la casa de inmigración, 

lJUe representa el número de especies exóticas en un sistema. 

Los primeros estudios sobre im·asibilidad apuntaron a gue el principal agente promotor de 
1m·asiones biológicas es el disrurbio, en ,;rrud de gue los ecosistemas disturbados tienen me­

nos especies \'igoro as gue opongan "resistencia biótica" a las especies inmigrantes (Elton, 

1958, citado por imberloff, op. cit.). :-\o ob tante, es importante tener presente gue distur­

bios como la caída de árboles, las inundaciones cíclicas, los e\·entos de fuego forman parte 

integral del ciclo natural ele algunos ecosistemas, y que no todos los ecosi temas disturbados 

llegan a ser inYadidos. Por esto, es claro que el disturbio por sí solo no es el único factor gue 

promueYe la in,·asión (Crawley, 1987) y gue sólo aquellos gue alteren los patrones históricos 

de recambio o ílujo de recur os estarán asociados con las inYasiones (Sher y Hyatt, op. cit.). 

Estas ideas, resumidas en la Tabla 3, implican gue la integración de las caracteristicas biológi­

cas de la especie introducida con las del ecosistema a ser im·adido es la mejor explicación para 

determinar la in\'asibilidad de una comunidad o un ecosistema (Center et. al., 1995; Departa­

mento de Consef"\'ación de la Isla Santa Catalina, op. cit.; Tilman, 199- ; Sher r Hyatt, op. cit.; 

tohlgren y Banowetz, 1999; RandaU, op. cit.) . 

La consecuencia directa de esca dependencia entre las características de im·asibilidad del 

ecosistema receptor y el poder in,·asi,·o de la especie introducida, es gue un ecosistema es 

susceptible de ser im·adido por ciertas especies, pero a la \'ez ser resistente ante otras, y gue 

una especie puede ser in,·asora en cierto ecosistema, pero fracasar al im·adir otro. 

La comunidad receptora tiene un papel importante en esta restricción, pues impone limita­
ciones al establecimiento de la especie invasora (susceptibilidad o resistencia), en función de la 

naturaleza de la ,·egetación residente y de la abundancia o escasez de daros al interior de la 

comunidad (Van H ulsc, 1992). D e este modo el éxito de la inrnsión disminuye al aumentar: a) 

la competencia interespecífica, b) el número de residentes en la comunidad y c). la variación 

ambiental (furelli, 1981). 

Tradicionalmente se acepta gue la diversidad de especies nati\'a en la comunidad está muy 

ligada a la utilización eficiente de los recursos, lo gue a su yez reduce el número de "espa­

cios \·acíos" gue permiten el ingreso de especies in\'asoras. ' o obstante, esta no es una 
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Tabla 3. Factores que detenninan la invasibilidad de un ecosistema 
Adaptado a partirdeCrawley (1987), Simberloff (1997) ySheryHyatt (1999). 

Caracte rísticas del ecosistema recepto r C ar acterísticas de la especie invasora 

Tamaño pequeño de las áreas comen-adas. . .\islamiemo temprano de áreas b1ocli\·ersas. 

. \lta relación perímetro-área ' proporción de áreas . ,\tribucos reproducrin>s . 
de borde). . Tolerancia ambiental . 
Presencia de disrurb1os frecuentes. . Habilidad de supresión . 
Poco número de especies nari,·as 

Carencia de grupo funcionales en las comunidades. 

Presencia de ··ruchos rncíos" . 

Disponibilidad de recursos básicos como agua, luz 
r nutrientes. 

Sectores insulares alejados de cierra firme . 

regla general, pues en ecosistemas de pastizales, en zonas templadas, hay una alta correlación 

entre las zonas más cli\·ersas y Ja mayor ocurrencia de im·asiones, de tal manera que la riqueza 

de especies nati,·as per se no es uficiente para controlar el progreso de una invasión. En la 

actualidad se acepta que la in,·asibilidad depende más de la presencia y disponibilidad de re­

cursos básicos, como la luz solar y el agua y los nutrientes del suelo (hipótesis funcional), que 

de la presencia y abundancia de Jos competidores nativos (hipótesis esrrucrural). La distribu­

ción de escos recursos en el paisaje en forma de parches conlleva a gue los puntos de mayor 

concentración sean más \-ulnerables a las in'·asiones (StohJgren y Banowecz, op. cit.). 

En otro extremo del mismo proceso, el tamaño de la población inicial de la especie im·asora, y 
su frecuencia de introducción, son determinantes del éxito de su establecimiento, pues escas rn­

riables son indicadoras de la "presión de los propáguJos". De manera que aquellas e pecies in­

troducidas en grandes cantidades y/ o en repetidas ocasiones tendrán mayor probabilidad de 

persistir gue aguellas introducida en número escaso o en una única ocasión (\\illiamson., op. cit.) 

En resumen, las comunidades que parecen más susceptibles a Jas especies invasoras contienen 

pocas especies o están altamente perrurbadas por la acción humana; con nichos ncíos y re­

cursos no explotados, disponibles para los inmigrantes; tienen condiciones climáticas pareci­

das con aquellas de la región de origen de Ja e pecie invasora, constiruyen estados sucesionales 

tempranos y tienen ausencia de depredadores y parásicos narurales que controlen su crecimiento 

poblacional. Se destacan las islas remotas con baja di\ersidad taxonómica como áreas en 

extremo \-ulnerables a las invasiones porgue pocas especies son capaces de colonizar natural­

mente, y las comunidades y redes tróficas a menudo son muy simples con nichos en potencia 

vacíos y explorables (Pullin op. cir.). 
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IMPACTO DE LAS ESPECIES INVAS ORAS E - LOS ECOSISTEMAS 

El efecto de las especies invasoras en las áreas donde son introducidas, conocido como "im­

pacto'', se resume en la Emaaó11 de Lonsdale. 

IL = R X A X E 

donde IL mide el impacto de la invasora, como una función del rango de distribución en el 

ecosistema (R), la abundancia de sus poblaciones (A) y el efecto ponderado por individuo (E). 

-egún el modo de acción de las especies, sus efectos pueden ser clasificados como directos o 

indirectos ( imberloff, op. cit.). Los primeros hacen referencia a las consecuencias iniciales de 

su presencia sobre los organismos y las propiedades del ecosistema (competencia por espa­

cio, cambio en el régimen de incendios, etc.), y los segundos se refieren a aquellos que se o ri­

ginan sinérgicamente como resultado del desbalance en las interacciones entre dos especies 

nativas (p. ej. la disminución en la densidad de depredadores por la modificación del hábitat, 

con el consiguiente incremento de las poblaciones de presas). 

Cada especie in\·asora tiene un espectro diferente de impactos dependiendo del ecosistema 

que invada, y de la misma manera, el mismo impacto puede ser causado por diferentes espe­

cies. El impacto dependerá de las caracteásticas biológica de la especie introducida y de su 

similitud con las demás especies en la comunidad. D e este modo, el mayor impacto lo gene­

rarán aquellas e pecies que componen grupos funcionales no representados en la comunidad 

receptora, puesto c¡ue estarán implicadas en una magnitud muy diferente en los procesos del 

ecosistema (Chapin et al. 1997, citados por Vila, op. cit.) 

Los principales impactos de las especies invasoras sobre los ecosistemas pueden clasificarse 

en aquellos que afectan su estructura y ac¡uello que afectan sus atributo funcionales. (Véase 

Tabla 4). Entre los primeros se destacan la homogeneización del paisaje, la exclusión de es­

pecies nativas y la incorporación de patógenos propios del elemento invasor. Los impactos 

más importames sobre los aspectos funcionales del ecosistema tienen que Yer con la modifi­

cación de las relaciones tróficas, los regímenes de disturbios, la interacción suelo-planta -ani­

mal y la alteración de los servicios del ecosistema (Berger 1993, Center et al., op. cit., Santa 

Catalina, Island Conservancy 1997; Stolhgren r Banowecz, op. cit.; Vi.Ja, op. cit.). 

En muchas ocasiones, el impacto de las especies invasoras puede permanecer latente y sólo 

cobrar importancia incluso después de pasar \'arias décadas desde su establecimiento (con­

cepto de "time lags" según Williamson, op. cit.). Por tal motivo, el conocimiento de las carac­

terísticas de las especies invasoras cobra una gran relevancia cuando de predecir su invasibilidad 

se traca y cuando se pretende establecer el control de sus poblaciones, en los estadios iniciales, 

cuando aún ellas son pec¡ueñas. 
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Algunas especies im·asoras pueden tener impactos ecológicos positivos, como en el caso de 

la introducción de especies \'egetales exóticas de rápido crecimienco en áreas disturbadas para 

proYeer algún grado de coberrura y controlar la erosión. También se cuentan en este grupo, 

de io,·asoras "benéficas" a aquellas especies utilizadas para establecer cultivos o aquellas utili­

zadas como controladores biológicos. En estos casos, el grado de importancia que adquieren 

obedece a circunstancias planificadas más que a situaciones que respondan al simple azar. 

Tabla 4. Impacto de las especies invasoras en los ecosistemas receptores. 

Impactos sobre la estructura del ecosistema Impactos sobre la función del ecosistema 

. Desplazamiemo de especies naárns debido a . Modificación de las relaciones exiscemes entre 
competencia imerespecifica y/ o liberación de plantas }' polinizadores que han COCYOlucionado 
compuestos alelopácicos. juntos. . Fragmemación de áreas naturales ~ . Destrucción del balance en el solapamiento 

homogerúzación de los ecosistemas y el paisaje. oarural de nichos de las especies naá,·as. . Jncorporación de nueYas especies exóácas de . Alteración de la circulación de nutrientes y agua 
planeas, animales ~· patógenos. en el ecosistema. . Alteración del pool genéáco de las poblaciones . I\lteración del régimen de disturbios del 

nacirns cuando la inrni.ora puede hibridizar;e con ecosistema (frecuencia de fuegos naturales, tasa 
las especies naá,·as. de erosión y estabilización de suelos, etc.). . Alteración de los ser\'icios ecológicos del 

ecosistema. 

Adaptado a partir de Berger 0993). Center. et. al. 0995), Stohlgren y Banowetz 0999) yViJa (1999). 

ALGUNAS INVASIONES A TRAVÉS DEL MUNDO 

Invasiones en las islas 

Las e pecies nati,as más ntlnerables al impacto de las especies invasoras son aquellas que han 

evolucionado en aislamiento. Las planeas, aYes e i.nvenebrados constituyen los grupos de or­

ganismos más comunes en las islas oceánicas, en tanto que los mamíferos son poco frecuen­

tes. Las comunidades de islas no perturbadas, incluyen herbívoros grandes pero carecen de 

los organismos que repre entan los niveles tróficos superiores, tales como mamíferos carní­

,-oros. La ausencia de estos depredadores implica que muchas especies endémicas no han 

desarrollado defensas contra ellos, por lo cual, las especies insulares son particularmente vul­

nerables a la depredación por especies im·asoras. Algunas aves han perdido la capacidad de 
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\"Uelo y construyen sus nidos en el suelo. ' umerosas especies ,-egetales de islas no producen 
metabolitos secundarios (defensas químicas antiherbh·oro), y no tienen capacidad de rebro­

tar después de un daño. Las especies de islas con frecuencia carecen de inmunidad contra la 

enfermedades del continente, y cuando una especie exótica arriba con patógenos o parásitos 

produce efectos devastadores sobre las poblaciones natiYas (Primack el al. op. cit.). 

Eo el archipiélago de las islas Galápagos se reportan unas 25 especies de ,-ercebrados y-170 de 

planeas ,-asculares introducidas desde 1600. Las cabras (Cupra bim1s) han alcanzado alcas den­

sidades poblacionales en di\·ersas islas, lo cual ha resultado en la destrucción de las comunida­

des yegetales. A la degradación de la ,·egetación se agrega el efecto del pastoreo, pisoteo y 
dispersión de semillas de planeas invasoras por parce de ,-acas y burros introducidos en las 

islas mayores; además del impacto de los cerdos cimarrones que hocican la tierra para ali­

menrnrse de las raíces de diferentes plantas (Ojasti, op. cit.). El número de especies de plantas 

,·asculare exóticas ha aumentado a partir de la década de 1970, conformando casi la mitad 

de la flora local, con 3- especies que constituyen una gran amenaza para la biodiversidad na­

tirn (fye et al. 2001, citado por Ojasti, op, cit.) 

La Isla de Pascua es la región habitada con más amplio aislamiento geográfico, por lo cual se 

dificulta la colonización natural por animales y planeas. us colonizadores polinesios arribaron 

en el año 300 <l. C. e introdujeron algunos cuJti,·os de su región de origen. ¡\ su llegada, la 

yegecación de Ja isla era la de un bosque abierto, que fue sobreexplocado hasta la extinción de 

sus especies, lo que posiblemente incidió en la declinación de su ci'ilización. Los europeos 

descubrieron la isla en 1- 22 e introdujeron un sistema de producción con O\·ejas, planearon 

.uboles exóticos, como los eucaliptos, entre otras. (Cascri, 2001). 

[ :n la Isla Grande de Tierra del Fuego, en el extremo sur de América, se introdujeron en 

1946, 25 parejas de castores (Castor ca11ade11sis), en menos de 50 años colonizaron el 90% de 

los ríos de la isla con poblaciones superiores a los 50.000 indi,iduos (\Ththam, 2001). 

Ln Hawai, unas 86 especies de planeas introducidas amenazan la biodi,·ersidad nati,·a. Una 

'º'ª especie de árbol introducida ha desplazado a más de 30.000 acres de bosques nati,·os 
\\lli - CICN - Pnuma, 1992). La isla Mauricio, antes de la colonización tenía un mínimo de 

23 especies de ª'·es endémicas, 12 reptiles y dos murciélagos frugh·oros; en la actualidad este 

número se redujo a nue,·e, cinco~ uno, en su orden. En la isla de anca Helena, una de las islas 

más remotas del planeta, las cabras se introdujeron en 1513, y con rapidez se convirtieron en 

rnnarronas y colonizaron coda la isla. Desafortunadamente los botánicos sólo llegaron 300 
años después, cuando la flora ya estaba en su totalidad alterada (Pullin, op. cit.). 

1 .. a introducción en Australia de conejos (Of]"Clola,g11s a111im/11s), para alimento, y del zorro rojo 

( 1 i1lpes mlpes) para cacería deportirn y control de los conejos, es uno de lo casos más cono-
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ciclos en el mundo. Lo conejos se introdujeron a partir de 1-88, y acrualmeme im·aden gran 
parte del paí, comirtiéndose en una plaga cuyo control tiene un alto valor económico. Lo 

conejo se disper aron con umiendo plantas nativa hasta extinguirla , y los zorros han con­

,·ertido también a varios de lo marsupiales natirn en su pre.a, llevándolo al borde de la 
extinción l ·e\\", op. cit.). 

Invasiones en aguas continentales 

L'ls comunidades de aguas dulce son análogas a las de las islas oceánicas, puesto que también 

ocupan hábitat aislados como ríos, lagos ) lagunas, y por consiguieme, d cfecro de las espe­
cies introducidas es también dernstador. 

La trucha arco iris (011corl!J11dJ11s "!)'kiss) y la trucha placeada (Sa/1110 lmtta) on originaria del 

oeste de ·oneamérica y Eurasia respecti,·ameme; estas especies fueron introducidas en 

udamérica a principio del siglo X,'\ en los clima frío de la cordillera de lo Andes. La 

trucha es un resen·orio de enfermedades, y a la ,·ez, un depredador y competidor agresi­

vo. En el lago Titicaca introdujo una infección por esporozoos en los peces nati,·os, com­

pitió con ellos por alimento (en su mayoría in,·ertebrados bénticos), y depredó peces del 

género Orestias, un género con 43 especies, 23 de las cuales son endémicas del lago (Flecker 

y Carrera, 2001 ). 

Otros casos se encuentran en la introducción de peces y plantas acuáticas en los ríos y lagos. 

C no de ello , muy conocido, fue la introducción de la perca, un pez nati\'O del río ' ilo, en el 

lago \ 'iccoria (A frica). El lago Viccoria tenía más o menos unas 300 especies de pece endé­

micos. La perca del .Nilo fue introducida en la década de 1950 por su valor para las pesque­

rías, pero su gran capacidad como depredador pudo contribuir de manera directa o indirecta, 

en la pérdida de LOO de las especie endémica del lago. Después se introdujo al lago el jacinto 

de agua (Eichomia cmssipes) pro,·eniente de udamérica, con lo cual se alteraron totalmente las 

áreas de deso,·e para los pece . 

E. crassipes cubre superficies acuáticas abierta de lagos y ríos en la Florida y la mayoría de 

áreas tropicales r ubtropicale del mundo. Las infestaciones limitan el acceso a la áreas de 

pe ca en países subde arrollados, incrementan el hábitat para ,·ecrore de enfermedades, re­

ducen el suministro de agua limpia disponible para la \-ida sih-estre y disminuyen lo ru\·eles de 

oxígeno en las comunidades subacuáticas (Center et al., op. cit.) 

Entre 196 y 1972 un pez cíclido africano, introducido en el lago Garún, en Panamá, eliminó 

seis de la ocho especies de peces nacfros, ante comunes, y redujo la población de una sép­

tima especie (\'<'Rl - UIC 1 
- Pnuma, op. cir.). 
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Invasiones en continentes 

Los primeros embarques de \'acunas, cerdos y ovejas llegaron a La E pañola (República 

Dominicana) en el segundo ,;aje de Colón, en el año l-t93. En e e momento llegaba la anti­

quí ima tradición pastoril de los ibéricos {Yepes, 2001 ), que recuráa a la ganadeáa como una 

estrategia de ocupación territorial. Ya en 1513, en la isla de Cuba, el número de cerdos era 

c;uperior a 30.000 indi,iduos. En Argenána, lo caballos (Eq111ts cabal/11s) liberados en Buenos 

. \ires en l 537 se voh·ieron sakajes, y fueron reportados en Magallanes en 1580, con lo cual se 

calcula su avance en 48 km/ año (Darwin, 1845, citado por Ojasá, op. cit). Por su parte, las 

O\'ejas trajeron en u lana numerosas semillas de pastos exóticos (Prin1ack et al. op. cit.). En 

1525 se introdujeron a Colombia 200 bO\'ÍOos, 25 yeguas y 300 cerdos 'epe 2001. ). 

C n caso poco reciente de introducción accidenral es el de la abeja africana (Apis 111ellifera 

smle!lala), la cual se introdujo en Brasil en 1956, para efecruar experimentos de cruzamien­

to; pero a pesar de La seguridad que se tenia en lo experimento , algunas reinas escaparon. 

f ..as abejas africanas empezaron a cruzarse con La colonia de abeja europeas (Apis 111ellifera 

l{g11slica) y se produjo una nue,·a ,·ariedad de abeja muy agre i,·a, llamada africanizada, que 

rápidamence se dispersó e im·adió el continente americano. Pullin (op. cit.) calcula que sus 

poblaciones a,·anzan a razón de 400 km cada año. En Colombia dicha abeja se reportó 

de de el año 1979. 

La literatura está llena de ejemplos en los que la introducción de especie ,·egetales exóticas ha 

generado daño , que incluyen el deterioro ecológico, la de crucción de la red de senicios 

ambientales y grandes pérdidas económica y paisajísticas, entre otros. AJgunos de estos ejem­

plos se pueden citar en la forma siguiente: 

~lelaleuca (.)le/almea q11i11q11e11enia), introducida en U A como especie ornamenral y apta 

para ihicultura, ha in\'adido humedales herbáceos en el sur de la Florida. 

El tamari co o cedro de sal (Ta111arix panffelia J 1: ra111osisi/Jla) fue traído desde España e 

introducido en Estados Unidos hacia 1800. Luego de su establecimiento para ser uciliza­

do para conformar barreras corta\'iento, crear sombra, estabilizar focos de erosión y 

como ornamenral, la especie in,·adió los cuerpo de agua poco profundo y los cordo­

ne riparios en el suroeste del país, modificando r eliminando la flora r fauna nati\·as de 

la superficie, cambió la tasa de captación de sedimentos, alterando la forma, capacidad 

de carga ~ ciclos de inundación de los cursos de agua. Los cuatro grandes impactos aso­

ciados a esta especie son: 1) incremento en La alinidad del suelo, 2) incremento del con-

umo de agua, 3) incremenco del ciclo del fuego y 4) incremento en la frecuencia e 

intensidad de la inundaciones. 

El árbol del fuego (,\ /ore/la fqya = M]rica ff!J'a) fue introducido a Hawai hacia 1800 por 

inmigrante. porrugueses. Allí invadió áreas de suelos ,-oLcánico jó,·enes, cuadruplicando 
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la disponibilidad y mineralización de nitrógeno, y creó densos matorrales 

monoespeáficos, interfiriendo con el establecimiento de las especies nativas. Al finalizar 

la década de 1980, el árbol de fuego ocupaba cerca de 100.000 acres y su expan ión 

continúa a través de todas las islas hawaianas (Vitousek et. al.. 1987, en Vila, op. ciL). 

L'l invasión de especies suculenta de origen africano como Carpobrot11s spp., en arenales 

del l\fediterráneo, ha conseguido modificar la topograffa del terreno debido a la estabi­

lización de suelos. u éxito se debe al crecimiento rastrero de tipo donal que o renta, y a 

la fácil disper ióo que realiza a través de aves frugívoras nativas (Vila, ibíd) . 

La invasión del ecosistema de fynbos, en udáfrica, por especies arbóreas de Pi1111s radiata 
y Acacia spp., ha generado un incremento en los niveles de evapotranspiración, con la 

consiguiente disminución en el abastecimiento de agua en la ciudad del Cabo de Buena 

Esperanza y el aumento en los precios de este recurso (Vilii, ibíd.). 
El arbusto Ch1)'sa11the111oides 111om"/ifera es originario de África, y fue introducido a Australia 

para ayudar a estabilizar y rehabilitar dunas de arena, y con algún interés como planta 

o rnamental, no obstante ha tenido un impacto negativo muy fuene sobre la flora natirn 

ew, op. cit.). 

LAS ESPECIES INVASORAS EN COLOMBIA 

Desde la Uegada del sistema de producción europeo a Colombia, y con su implementación en 

los diferentes ecosi temas, tanto de tierras bajas como de montaña, las especies introducidas han 

jugado un papel importante en la tasa de transformación de los paisajes y en la extinción de 

especie . En Colombia se reconoce la presencia masiva de especies e.""<Óticas de planta y anima­

les en todas la regiones y en diYerso ecosistemas. En las regiones cálidas, por ejemplo, se des­

taca el desplazamiento de los pastos natiYo por pastos de origen africano; y en las regiones frías, 

la abundancia de hierbas de la flora europea y de oneamérica y de arbustos y árboles de ori­

gen europeo, australiano y norteamericano, como los pinos, cipreses, eucaliptos y acacias. 

En Colombia, los estudios de especies introducidas son muy escasos, debido a la falta de 

inYestigaciones suficientes. Recientemente el Insti tuto Alexander von Humboldt buscó tener 

una primera aproximación al problema mediante el análisis de aspecto muy generales que, 

en este campo, le permitieran realizar mayores precisiones, (Chaves y Arango. 1997). Otro 

intento, también muy general, es el de Ojasti (op. ciL), quien recopila información a escala de 

los países andino en donde se reponan algunos datos para Colombia. 

Los ejemplos más mencionados en nue tro país on los siguientes: 

Introducción de peces en aguas continentales 

Gutiérrez y Alvarado (1991 reportan 108 especies de peces entre exóticas (87) y tra -

plantadas (21), de la cuale , actualmente 36 se encuentran naturalizadas en aguas conti-
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nentales de todos los departamentos del país. En varias oportunidade , el doctor Jorge 

H erruíndez Camacho llamó la atención sobre los incom'eniemes de tranS\-asar peces de 

una cuenca a otra, o de introducir especies de otros continentes o latitudes. La introduc­

ción de truchas, iniciada en 1940, contribuyó a la extinción de especies nativas de los gé­

neros Tricho11a·ctems y Astroblep11s. Un ejemplo citado es la extinción del pez graso 

(Rl!J·zosotJ()'Ch!J·s totae) del lago de Tota. Los principales trasplantes de peces se han hecho 

desde la cuenca del Amazonas y la Otinoquía (Pirarucú, /-lropali11a gjga11s) a la cuenca del 

áo Cauca y al río Atraco (fucunaré, Cich/a ocellaris). Otros peces introducidos de gran 

importancia son las riJapias (Tilopia rmdallt), las carpas (Cipnims carpio) y ,-arias especies 

ornamentales. 

Vertebrados terrestres invasores 

Además de las especies introducidas ancestralmente como boYinos, caprinos, ovinos, 

equinos, porcinos, palomas, gallinas, perros y gatos, y de las introducciones accidentales 

de ratas y ratones, existen introducciones reciente como la de la rana toro, (Rana 

caresbeiana), además de búfalos, llamas y a\·estruces. Otras especies reportadas son la 

garza de ganado y el gorrión europeo (Andrade, 1997; Ojasti, op. cir.). 

La rana toro fue traída de los Estados Unidos e introducida a Colombia en el municipio 

de Palestina, (departamento de Caldas), en 1986, con el propósito de establecer 

zoocriaderos. En l 993, se reportaron indi\'iduos en Cundinamarca (Airo de Chinauta), y 
en 1994, en el Valle del Cauca (Rueda, 1997). 

Varias especies de repriJes y anfibios han sido introducidas a las Islas de San Andrés y 

Pro\'idencia desde la región continental de Colombia. Rueda (ibíd.), señala las siguieme 

especies: Boa constridor, Cai1na11 crorodilt1s, Ctenosa11ra si1J1ilis, Geoche/o11e carbonaria, Ig11a11a ig11a11a, 
LeptodactJ•l11s ins11/am1JJ, T retioscinms b!Jaáat11s)' T!tpi11a1J1bis teg111~\.1Í1. 

Invertebrados 

Ademá de muchas plagas de cultivos, potreros y plantaciones, como Bactrocerra carambolae, 

B. dorralis, Ceratitis copita/a, Rha1J1111atocerms schistocercoides, Tecia solanirora y Thrips pal1J1i, está el 
caso de la hormiga loca (Parah·11chi11a jillra), la cual se introdujo a Colombia hacia 1970 

con la esperanza de controlar las hormigas arrieras (Alta sp.) y contra serpientes \'eneno­

sas. Desaforrunadamente, al parecer no hubo ningún efecto tangible, y la hormiga loca se 

convirtió en una de L'ls principales plagas de cultiYos, potreros y rese1Tas naturales (Chacón, 

1997). Otro caso e la introducción de abeja ; ~ates y González (2000) eñalan que a 

partir de la experiencia de introducción de la abeja africanizada es necesario rornar pre­

cauciones antes de introducir otras especies. Se ha demostrado que hay un efecto perju­

dicial sobre las poblaciones de abejas nati,·as por efecro de competencia sobre los recursos 

y sobre las plantas natiYas al perder sus polinizadores narurales, las abejas narirns. La in­

troducción del abejorro, Bo1J1b11s terrestns, desde Europa, para polinizar romates en con-
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diciones de invernadero, rambién ha afectado de manera considerable las especies nati­
,·as, pue to que ha in\Tadido lo nidos de la especies nati,·as de Bon1bus, poniendo en 

peligro Ja con en-ación de la especies vegetales polinizadas por ellas. 

Arbustos 

El reramo liso (Teline 1J1011spess11/a1111s) y el retamo espinosos (U/ex europaeus), se introdujeron 

a la región andina, procedentes de Europa occidental, para ser utilizados como cerca 
\'i,·as y controladores de erosión. Ambas especies se propagan en forma masi,·a en cli­

mas de media a alra montaña formando den o matorrales que excluyen la ,·egeración 

nati,·a. egún Ríos (op. ciL), el retamo espino o adquiere el carácter de inrnsora agresi\'a 
y es muy difícil de controlar. Por sus atributos de ,;da, esta especie puede constiruir un 

riesgo para el incremento en la frecuencia de incendios en zonas de alto riesgo. 

Otro ejemplo lo constituye Calotropis procera, arbusto asiático, que in'·ade las zonas seca 
tamo del Caribe como del interior. 

Malezas 

i\fuchas on las malezas (especies asociadas a culti,·os) introducidas en los diferentes pisos 
altitudinales del país. La mayoría ha llegado con las semiJJas de especies de interés econó­

mico, o fueron introducidas con otros fines, como el ornamental o el medicinal. 

Plantaciones forestales 

Llnare (1997) reporta 25 e pecie de árbole introducidos, que e encuentran en condi­

ciones de plantaciones forestales: 5 especie del género Euca!Jphts, 11 especies de Pi1111s, 
además de Cupressus lusita11ica,Acacia mela110~)'IOfl, G111eli11a arborea r Tedonagrandis. e calcu­

lan cerca de 10.000 ha. de plantaciones en el país, con predominio de Pim1s patula. Euca!JptltS 
spp y Cupressfts lusiltmica. 

Entre la razone fundamentales para usar árboles exóticos en vez de árboles de e pecies 

nati,Ta , para reforestación y planracione fore tale nue\Ta , Richard on (1998, citado por 
1e,,-, op. cit.) eñala las iguientes: 

1. Donde las coníferas están ausentes se siembran para prm-eer fibras y productos de 

la madera. La madera de Pinus es altamente adaptable. 
2. Los árboles exóticos a menudo crecen mucho más rápido gue las e pecies nati,·as. 
3. Los árboles exóticos on más fáciles de manejar iJ,iculturalmente que las especie 

nam:as. 
-t. Los árboles exóticos han sido más estudiados que las especies nativa . 
5. Las semillas genéticamente mejoradas de las especies exóticas e consiguen fácil­

mente. 
6. Los árboles exóticos se pueden adaptar con más facilidad que los natiYos, en plan­

taciones, en pastizale o en matorrales, y a menudo se utilizan en área degradada . 
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Lo árboles exóticos se usan para reemplazar especies natirn que son suscepábles 
a enfermedades o plagas. 

8. Las \'entajas comerciales se basan en una tecnología bien de arrollada y por consi­

guiente en \'en tajas económicas. 

,\lgunos incom·enientes de escas plantaciones son los siguientes: 

1. La biota nativa endémica es má e,·eramente afectada por las plantaciones de es­

pecies exóticas que la biota no endémica. 

2. Los efectos de las reforestaciones artificiales sobre las biodi,·ersidad son más fuer­

tes donde la biota endémica es más numerosa, y más débil en áreas alteradas o en 

hábitat pobres en especies. 

3. D onde la biota endémica está ausente, las especies generalistas gue permanecen 

pueden responder de manera impredecible a la misma clase de di turbio forestal, 

así que los efectos de la reforestación son meno predecibles. 

4. Areas con altos endernismos deben ser tratadas con prioridad para la con errn­

ción en relación con los planes de reforestación. Las plantaciones de nueYos bos­

gue de exóticas sin tener en cuenta la Yegetación nati,·a, es una práctica de alto 

impacto en áreas de altos endemisrnos. 

CONCLUSIO E 

La im·asión de especies es con iderada corno uno de lo problemas ambientales más 

importantes en el mundo, debido a su estrecha relación con la excinción de e pecies, hábitat 

y senicios ambientales. Por esta razón, es nece. ario incrementar lo esfuerzos de in,·esti­

gación sobre métodos específicos de pre,·eoción, control y restauración de áreas afecta­

das por especies in\'asoras, con el objeto de reducir las pérdidas ecológicas y económica . 

o lamente en los Estados C nidos, la estimaciones sobre el co to económico anual que 

conlle\'a el control de estas e pecies o cila alrededor de los C S 125 billones y los U Sl 37 

billones. (lm·asi,·e pecies lnforrnation ystern, 2000; fa·erett, op. cit.). 

Conforme con los Estados participantes en la Com·ención sobre Di,·ersidad Biológica, se 

reguiere la creación r el desarrollo de una estrategia global para atender el problema de las 

in\'asiones, con mira a disminuir el tráfico de aguellas especie gue exhiban atributos que las 
comierran en im·asoras potenciales y detectar tempranamente su ingreso en áreas suscepá­

bles a er inrndidas. 

El Programa Global de Especies lnrnsoras Gl P • looney, op. cit.), se creó para satisfacer 

la demanda internacional de estrueturar el rema de las im·a iones biológicas; en consecuen-



Impacto en los elementos y procesos del ecosistema 

.\. Documentac1on de discribución y .1bundanaa de especies. 

B. Documenrac1ón de cambios a la e~truccura de la ve.gernc1ón 
1 cambios alterarnin a la abundancia / compos1aón de e-peaes nam·as. 

C. Estu<lios de aucoccología. 

D. Lsrudim de mrerncciones con plnnras 1 animales. 

E. E:.srudios de cambios a procesos fundamentales. 

Interacciones entre invasión ; 
uso de a tierra 

Impacto ecológico del uso~ 
manejo de la tierra 

.\. l rbamzac1ón. 

B. Fr<l!,'Ttlentac1on. 

b 

C. lnmxlucc1on de especies de pastos. 

D. Ferolizac1ón. 

L. Cambio en régimencs de fuego. 

F. Pasrorco. 

Papel ecológico de las 
invasiones 

Figura S. Información necesaria para definir el papel ecológico de las especies invasora!. y las posibles amenazas a la 
conservación. Fuente Humphries el al 1991 (Tomado y adaptado a partir ele ~e11. 2000). 
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cia, en adelante e requiere reforzar la investigación en cada país, con el objeto de comple­

mentar la base de daros a nivel internacional. D e esta manera se podrán idenó.ficar aquellas 

especies más ampliamente distribuidas, e invasoras del mayor número de ecosi remas. 

Para determinar el estatus de cada especie exótica y sus efectos sobre la flora y la fauna, 
e necesario obrepasar la dificultad de reconstruir los daros históricos de distribución y 
abundancia, y realizar experimentos que demuestren su carácter de invasora de la misma, 
así como caracterizar el proceso de invasión. 

uoque en la práctica es bastante obvio el desplazamiento y declinación de las especies 
natfras en relación con el desarrollo de las especies inva ora , e ca situación es dificil de 

probar de de el punto de vista causal ew, op. cit.). 

e necesitan diferentes cipos de información para establecer el papel ecológico de las e -

pecies invasoras y las amenazas a la conservación (Fig. 5), así como los ac:ributos del área 

y de las especies. 

Un sistema usado para evaluar especies exóricas debe tener en cuenca lo siguientes as­
pectos · ew, 2000 ): 

lnrroducción potencial (mmigración, comercio de mascotas, com·eniencia, detección/ 

obsen·abilidad). 

Establecimiento potencial (de rango amplio o estrecho). 

D año potencial (áreas de reserva, áreas con interYención, en agricultura, recur os natura­

les, para comercio o salud pública). 

Control potencial (detección, rango actual, efectos locales, erradicación potencial). 

En Colombia, como en otros países, tanto la extensión geográfica de la inva ión, así como 

su impacto (bajo o al to) no tienen estudios ni regionales ni nacionales. Las insri rociones del 

Estado legislan Unisterio del Medio Ambiente) y regulan la entrada de organismos 

(Corpoica), pero el conocimiento biológico de las especies, que ya han inndido, es esca-

º y este es el primer aspecto a desarrollar, si se quieren controlar tales e pecies y estudiar 

u impacto en la dinámica de los ecosistemas. 

\'ale la pena resaltar esfuerzos como los que adelanta el Jardín Botánico de Bogotá José 

Celestino Mutis en la investigación y control de especies invasoras en ecosistemas na rurales de 

alca montaña, así como en la restauración ecológica de áreas afectadas por esta especies, en 

especial el recamo espino o. 
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